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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
COMARCA DE FARO (VARA UNICA)
Rua Dr. Dionisio Bentes, S/N, Centro, CEP: 68.280-000, Faro/PA,
Fone: 031(93) 3557-1140.

Processo n° 0004684-79.2019.8.14.0084

Classe ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64)

Assunto [Enriquecimento ilicito]

Polo Ativo: AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA MPPA
Endereco: Nome: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA MPPA
Endereco: AC Castanhal, 2638, Avenida Presidente Getllio Vargas 2248, Centro,
CASTANHAL - PA - CEP: 68740-970

Polo Passivo: REU: JARDIANE VIANA PINTO, MARINETE COSTA MACHADO
Endereco: Nome: JARDIANE VIANA PINTO

Endereco: desconhecido

Nome: MARINETE COSTA MACHADO
Endereco: desconhecido

SENTENCA

| - RELATORIO:
O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA moveu acdo de improbidade
administrativa com pedido de liminar em desfavor de MARINETE COSTA MACHADO e
JARDIANE VIANA PINTO.

Acdo ajuizada em 10/12/2019.

Os fatos objeto da presente acdo constam na peca inicial, ndo carecendo de repeticdes
desnecessarias, tratando, em sintese, da auséncia de repasse dos valores descontados dos
servidores a titulo de empréstimos consignados ao Banco do Estado do Para. De acordo com a
inicial, os valores retidos e nédo repassados perfaz o Montante de R$ 828.079,93 (de dezembro de
2016 a julho de 2016). Acrescenta ainda que foi firmado contrato particular para
operacionalizagdo de empréstimos consignados para pagamento da folha administrativa pelo
Fundo Municipal de Saude, contudo, ndo tendo sido repassados os valores descontados, desde
novembro de 2016, perfazendo R$ 357.989,88.

Imputa as requeridas as condutas improbas previstas no caput do art. 11, inciso |, da Lei
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n. 8.429/92. Juntou documentos as fls. 8/224.
Notificacao prévia das requeridas as fls. 227.
Manifestacéo prévia de MARINETE COSTA MACHADO as fls. 230 e ss.
Manifestacéo prévia de JARDIANE VIANA PINTO as fls. 239.
Recebida a inicial as fls. 252/255..
Citadas as requeridas conforme evento 7544756 — Citagao.
Nenhuma das requeridas apresentou contestacao.
Anunciado o julgamento antecipado do mérito no evento 18210118 - Deciséo.
Nenhuma das partes requereu a producao de provas.
Vieram novamente 0s autos conclusos nesta data, 21/7/2020, para Sentenca.

Passo a sentenciar.

E o relatério, passo a decidir:
Il. FUNDAMENTACAO:
1.1. DO MERITO
[1.1.1. DIPLOMA NORMATIVO

Por se tratar de imputacdo de improbidade administrativa, trés serdo as espécies de
diplomas normativos utilizados na presente sentenca.

No ambito internacional, serdo utilizadas na presente sentenca duas Convencdes
especificas sobre o tema, que tém o Brasil como signatario: a) Convencao Interamericana contra
a Corrupcédo (CICC): elaborada pela Organizacdo dos Estados Americano (OEA), a referida
Convencdo foi ratificada pelo Decreto Legislativo 152/2002, com reserva para o art. XI, § 1.°,
inciso “C”, e promulgada pelo Decreto Presidencial 4.410/2002; e b) Convencédo das Nacdes
Unidas contra a Corrup¢édo (CNUCC): ratificada pelo Decreto Legislativo 348/2005 e promulgada
pelo Decreto Presidencial 5.687/2006.

No tocante as fontes constitucionais, merece destaque o art. 37, § 4.2, que dispde: “Os atos
de improbidade administrativa importardo a suspenséo dos direitos politicos, a perda da funcédo
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacao previstas
em lei, sem prejuizo da acao penal cabivel”, norma essa regulamentada pela Lei 8.429/1992.
Ressalte-se, ainda, o art. 14, § 9.°, que remete a lei complementar a prerrogativa para fixar
“outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade para o exercicio de mandato, considerada a vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das eleigbes contra a influéncia do poder econdmico ou
0 abuso do exercicio de funcao, cargo ou emprego na administracéo direta ou indireta”, o art. 15,
V, que admite a perda ou a suspensao de direitos politicos no caso de improbidade
administrativa, nos termos do art. 37, § 4.°; e, finalmente, o art. 37, caput, que enumera 0s
principios expressos que sdo aplicaveis & Administracdo Publica (legalidade, impessoalidade,
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moralidade, publicidade e eficiéncia).

No ambito infraconstitucional, ser& utilizado como fundamente maior na andlise dos fatos
constantes nos presentes autos a Lei 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa — LIA),
promulgada com fundamento no art. 37, 8 4.2, da CRFB, que define os sujeitos e os atos de
improbidade, as respectivas san¢fes, as normas processuais, dentre outras questdes
relacionadas ao tema.

No &mbito processual, ademais, serdo utilizadas as leis n°® 7.347/85, a Lei da Ac¢é&o Civil
Publica, que regulamenta os aspectos processuais, e os artigos 103 e 104 do Cdadigo de Defesa
do Consumidor, que regulam a coisa julgada no microssistema coletivo.

Por fim, no que toca a distribuicdo do 6nus da prova, serdo utilizadas as regras previstas
no Cadigo de Processo Civil.

11.1.2. DO ONUS DA PROVA

Nos termos da legislacdo processual civil em vigor, incumbe ao autor a prova dos fatos
alegados na inicial como constitutivos de seu direito.

A seu turno, coube a parte ré a prova de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor.

O novo Cddigo de Processo Civil, considerado o primeiro diploma processualista
democratico da histoéria, foi produzido sob uma grande diversidade de opiniées e ponderacdes.
Tal é muito bem observado na elevagéo do principio do contraditério, principio constitucional de
relevancia basilar e de presenca marcante no novo cédigo de processo civil, visto que foi
positivado de forma clara em varios procedimentos definidos no novo cdodigo.

No tocante a matéria de provas néo foi diferente. O NCPC, por 6bvio, mantém a
regulamentacdo do tema, mas alinha o que ja existia no diploma anterior com aquilo que ja se
verificava na pratica, garantindo que a atuacdo das partes neste momento processual se dé de
forma conjunta e equilibrada, valorizando o contraditério, assim como na medida do possivel
buscando a efetividade e a celeridade processual.

Dentre uma série de dispositivos sobre o tema, que vao do artigo 369 ao artigo 484 do
NCPC, alguns s&o inovadores, outros estdo somente reformulados, sendo importante destacar o
artigo 373, que traz uma nova leitura para o antigo artigo 333 do CPC de 1973, tratando de modo
diverso a distribuicdo do 6nus da prova.

Verifica-se do texto do NCPC que a parte inicial do dispositivo mantém a atual distribuicao
do 6nus probatério entre autor e réu - sendo atribuido ao réu quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, e ao autor quanto ao fato constitutivo de
seu préprio direito (art. 373, 1 e ll).

Perante esta regra de distribuicdo, cada uma das partes ja tem conhecimento prévio de
gual espécie de fato tera o encargo de provar. No entanto, o NCPC acrescenta nova regra, e a
distribuicdo do 6nus deixa de ser estatica, na medida em que o 81° do artigo 373 abre a
possibilidade de aplicacdo da teoria da distribuicdo dindmica do énus da prova pelo Juiz no caso
concreto.

Por meio desta teoria pode o Juiz, desde que de forma justificada, (re)distribuir o 6nus da
prova entre os integrantes da relac@o processual caso entenda existir dificuldade excessiva para
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determinada parte (aquela que possui originalmente o encargo de produzir a prova), e, de outro
lado, verifique maior facilidade da parte adversa em fazé-lo.

Isto €, nem sempre serd exigido do autor que prove os fatos que alega ou que o réu faca
prova contraria de tais fatos, podendo haver situa¢gBes especificas em que o Juiz aplicard a
distribuicdo dindmica do 6nus probatdrio buscando obter a prova ao menor custo (6nus) e visando
a melhor solugdo para o processo.

Cabe ressaltar que a possibilidade de redistribuicdo da prova ja é prevista no ordenamento
brasileiro para as agdes consumeristas, tendo em vista a previsdo expressa no CDC (inversao do
Onus probatério), aplicada principalmente na hipétese de hipossuficiéncia da parte autora. Agora,
entretanto, a matéria estara prevista no Codigo de Processo Civil com contornos melhor definidos
e com alcance muito mais amplo do instrumento, uma vez que o diploma processual ndo impde
as restricdes de aplicagdo existentes no CDC.

E de se relevar a importancia de tal inovag&o, pois, além de proporcionar uma diretriz no
momento de sua aplicacéo, torna mais facil corrigir eventuais injusticas em matéria de distribuicao
do 6nus probatério.

Nessa esteira, vale transcrever os §81° e 2° do artigo 373 que tratam do tema:

“8 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa
relacionadas a impossibilidade ou & excessiva dificuldade de cumprir o
encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de obtencdo da
prova do fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo
diverso, desde que o faca por decisdo fundamentada, caso em que
devera dar a parte a oportunidade de se desincumbir do 6nus que |lhe
foi atribuido.

§ 2° A deciséo prevista no 8 1o deste artigo ndo pode gerar situagéo
em que a de incumbéncia do encargo pela parte seja impossivel ou
excessivamente dificil.”

Nota-se que os requisitos considerados pelo legislador para a redistribuicdo do énus
probatdrio sdo: (i) peculiaridade da causa, relacionada com a impossibilidade ou excessiva
dificuldade em se cumprir o 6nus probatdério; (i) maior facilidade de uma ou outra parte para
obter a prova do fato contrario.

Portanto, a redistribuicdo podera ser autorizada, em decisdo devidamente fundamentada
, quando verificada uma singularidade na causa que ndo permite o cumprimento da distribuicdo
tradicional do 6nus probatério, ou seja, hada menos do que uma situagao em que uma parte se
mostra vulnerdvel em relagdo a comprovacao daquele fato perante a outra. Além disso, como
mencionado acima, também podera ser redistribuido o 6nus da prova quando h& maior facilidade
de uma parte produzir tal prova em relacao a outra.

Apesar do NCPC néo prever expressamente, assim como em outras passagens do
Cadigo, a parte interessada certamente podera requerer ao Juiz a aplicacdo do instituto sempre
gue se achar impedida ou em excessiva dificuldade de produzir uma prova que Ihe incumbia,
pleiteando, de forma fundamentada, a inversdo do 6nus.

Ultrapassados os requisitos da teoria das cargas dindmicas da prova, ha de se observar
também as condi¢des para que ela seja aplicada e o momento processual adequado para esta
redistribuicdo do 6nus que, segundo o art. 357, lll do NCPC, é no saneamento do processo.
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Cabe destacar, também, que o paragrafo 2° do artigo 373 veda a distribuicdo do 6nus da
prova nos casos em que sua obtencao seja impossivel ou excessivamente dificil a parte; sdo
as chamadas “provas diabdlicas”, que se exigidas poderiam provocar o desequilibrio entre as
partes, por prevalecer uma situagdo desigual no encargo de produzir determinada prova.

Por fim, também é importante mencionar que, além da via judicial, o novo CPC também
permite em seu artigo 373, 83° que esta distribuicdo diversa do 6nus da prova se dé por
convencdo das partes, exceto quando recair sobre direito indisponivel ou quando tornar
excessivamente dificil o exercicio do direito. Este acordo entre as partes pode ser celebrado
antes ou durante a demanda, e faz parte do chamado Negdcio Juridico Processual.

Essa possibilidade integra o contexto da flexibilizacdo procedimental diante da vontade das
partes.

O certo, no entanto, é que a possibilidade de redistribuicdo do énus da prova, além de
significar nova e importante ferramenta para o Juiz na busca pela solucdo da lide, tera relevantes
consequéncias na definicdo de estratégias processuais pelos causidicos, desde a formacédo da
demanda, passando pela narrativa fatica, até chegar no que diz respeito ao meio probatério a ser
utilizado.

Em resumo do que ocorre no CPC/2015 em diferenga para o CPC/1973, tem-se a seguinte
situacgéo:

a) a regra permanece sendo a distribuicdo estética;

b) caso haja excessiva dificuldade para cumprir o encargo, somada com maior
facilidade da parte adversa, deve o juiz dinamizar o 6nus da prova;

c) essa distribuicdo néo pode gerar prova diabdlica para a outra parte;

d) a decisdo de dinamizacdo deve ser fundamentada, indicando que fatos terdo os
encargos probatdrios alterados e permitir a parte a de incumbéncia desse 6nus.

No caso presente, inverto o dnus da prova, devendo os requeridos provar que
efetivamente prestaram contas dos convénios objeto da presente acdo de improbidade.

1.1.3. MERITO PROPRIAMENTE DITO

A analise do mérito da presente causa deve se dar de forma separada para cada uma das
imputagOes e penalidades constantes na inicial.

1.1.3.1. DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA DECORRENTE DO NAO REPASSE DOS
DESCONTOS EFETIVADOS NOS CONTRACHEQUES DOS SERVIDORES, RELATIVO AOS
EMPRESTIMOS CONSIGNADOS

Eis a principal imputacéo dos presentes autos.

Vejamos as provas constantes dos autos.

A parte autora demonstrou a existéncia de noticia de fato, lavrada pelo BANCO DO

ESTADO DO PARA, conforme fls. 09, que atesta que o Municipio, conquanto efetivasse os
descontos dos contracheques dos seus servidores, deixava de repassar aos banco,
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configurando apropriacdo indébita desses valores.

Juntou também as fls. 30 e ss, 0 contrato celebrado para operacionalizacdo de
empréstimos consignados.

Constatambém as fls. 33 a notificacdo extrajudicial efetivada em face do Municipio de
Faro, em decorréncia da auséncia de repasse dos empréstimos consignados.

As fls. 140 e ss. consta relatorios contendo relagcdo dos valores néo repassados pelo
Municipio, dos anos de 2016 e 2017. De acordo com o demonstrativo de calculo de fls. 143,
o valor do débito é de R$ 749.314,69.

Houve execucdao extrajudicial dos valores em atraso, tendo o Municipio celebrado acordo,
conforme fls. 90/91, o que confirma a néo realizag&o dos repasses. Resta comprovado o
inadimplemento contratual, relativo as avencas de fls. 119 e ss.

De igual sorte, em relacdo aos consignados FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE, resta
comprovada a irregularidade apontada na inicial.

Consta as fls. 164 parecer do BANPARA informando sobre o atraso nos repasses das
parcelas descontadas a titulo de empréstimos consignados, no importe de R$ 335.048,60.

Em decorréncia da auséncia desses repasses, foi ajuizada a¢éo de execucao pelo
BANPARA, conforme fls. 180. Demonstrou-se, portanto, o descumprimento ao contrato de
fls. 188, relativo aos empréstimos consignados do FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE DE
FARO.

Ou seja, o fato constitutivo do direito esta cabalmente provado.

Por seu turno, a requerida ndo juntou qualquer documento que comprove que efetivamente fez o
repasse dos valores descontados das contas de seus servidores ao BANCO DO ESTADO DO
PARA S/A, e nem demonstraram fato impeditivo do cumprimento de tal obrigacéo.

Fato é: foram efetivados descontos dos servidores e néo repassados ao BANCO DO
ESTADO DO PARA, em descumprimento a obriga¢cdes legais e contratuais, configurando
ato ilicito.

Assevere-se que é dever da parte ré, na contestacdo, apresentar todos os argumentos que
entender necessarios para demonstrar os fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
alegado pelo autor. E 0 que se convencionou chamar de 6nus da impugnacao especificada dos
fatos.

Segundo o art. 341 do Novo CPC, serdo presumidos verdadeiros os fatos que ndo sejam
impugnados especificamente pelo réu em sua contestacao. A impugnacédo especifica € um 6nus
do réu de rebater pontualmente todos os fatos narrados pelo autor com 0s quais ndo concorda,
tornando-os controvertidos e em consequéncia fazendo com que componham o objeto da prova.
O momento de tal impugnacédo, a0 menos em regra, é a contestacdo, operando-se preclusao
consumativa se apresentada essa espécie de defesa o réu deixar de impugnar algum(s) do(s)
fato(s) alegado(s) pelo autor.

Ja os artes. 336 e 342 do Novo CPC consagram o principio da eventualidade para o réu, ao exigir
a exposicao de todas as matérias de defesa de forma cumulada e alternativa na contestacao.
Também conhecido como principio da concentracéo de defesa, a regra ora analisada
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fundamenta-se na preclusdo consumativa, exigindo-se que de uma vez s0, na contestagéo, o réu
apresente todas as matérias que tem em sua defesa, “sob pena” de ndo poder alegéa-las
posteriormente. A cumulacdo é eventual porque o réu alegara as matérias de defesa indicando
gue a posterior seja enfrentada na eventualidade de a matéria defensiva anterior ser rejeitada
pelo juiz.

A exigéncia de cumulacéo de todas as matérias de defesa na contestacdo faz com que o réu se
veja obrigado a cumular defesas logicamente incompativeis, por exemplo, no caso de alegar que
nao houve o dano alegado pelo autor, mas que, na eventualidade de o juiz entender que houve o
dano, nao foi no valor apontado pelo autor, circunstancia verificada com regularidade nos pedidos
de condenacgdo em dano moral (exemplo). Certa incompatibilidade légica é natural e admissivel,
mas o réu jamais podera cumular matérias defensivas criando para cada uma delas diferentes
situaces faticas, porque com isso em alguma das teses defensivas estara alterando a verdade
dos fatos. Pode-se afirmar que o limite do principio da concentracéo da defesa é o respeito ao
principio da boa-fé e lealdade processual.

No caso presente, formo meu convencimento pela versdo apresentada pela parte autora,
de que houve irregularidade decorrente do ndo repasse de valores descontados dos
servidores a titulo de empréstimos consignados, gerando débito ao Municipio, que foi ré
em duas acfes judiciais de execucdo. Ademais, houve quebra contratual e ato ilicito,
ensejando no descumprimento a lei e aos principios éticos aplicaveis a todo e qualquer
gestor publico, que deve honrar com os compromissos do Municipio.

Tanto aré MARINETE COSTA MACHADO quanto a ré JARDIANE VIANA PINTO praticaram
ato de improbidade, enquanto gestoras publicas, ao deixar de cumprir a lei e os contratos
celebrados pelo Municipio.

Passemos a analisar qual a classificacdo desse ato dentre os tipos de improbidade.
1.1.4. DA CLASSIFICACAO DOS ATOS DE IMPROBIDADE PRATICADOS.

Vejamos, a seguir, os elementos principais que dao a configuracao juridica a tipologia de
improbidade, levando em conta as categorias nas quais foram agrupadas.

11.1.4.1. Do Enriquecimento llicito.

O enriquecimento ilicito € a mais grave das trés modalidades de atos improbos previstos na Lei
8429/92, pois indica que o agente nao se preocupou com a linha que divide o ambito publico do
privado.

De acordo com Sarmento (2002, p. 84), “o enriquecimento ilicito é a manifestagdo mais
expressiva da improbidade administrativa no exercicio de cargos publicos”. Conforme seu
entendimento, o auferimento ilegal esta diretamente relacionado as outras espécies de
improbidade, vejamos:

“[...] o enriquecimento ilicito mantém varios canais de intercomunicacdo com as demais espécies
de improbidade administrativa, pois o locupletamento do agente publico implica, invariavelmente,
prejuizos ao erario e violagdo aos principios da administracao publica” (SARMENTO, 2002, p.84).

Apregoa Delgado (2002) que:

“O enriguecimento ilicito patrimonial do agente publico em decorréncia de qualquer vantagem
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indevida que tenha auferido em razdo do exercicio do cargo, mandato, fungédo, emprego ou
atividade nas entidades mencionadas no art. 1° da Lei n° 8.429, de 2.6.1992, embora seja figura
considerada como produtora de efeitos no campo civil e administrativo, em face da natureza
juridica da Lei de Improbidade, tem configuracdo semelhante com a corrupgéo passiva prevista
no Caédigo Penal.”

O enriquecimento ilicito € a conduta improba que guarda maior intimidade com a corrupcao, tanto
gue as organizag¢des internacionais tém se preocupado constantemente em orientar os Estados a
combaté-la.

A Convencdao Interamericana Contra a Corrupg¢éo, promulgada no Brasil pelo Decreto n°
4410/2002, abordou o tema “enriquecimento ilicito” no artigo IX e considerou que:

“Sem prejuizo de sua Constituicdo e dos principios fundamentais de seu ordenamento juridico, os
Estados Partes que ainda ndo o tenham feito adotardo as medidas necessarias para tipificar
como delito em sua legislacdo o aumento do patriménio de um funcionario publico que exceda de
modo significativo sua renda legitima durante o exercicio de suas fun¢cfes e que ndo possa
justificar razoavelmente. Entre os Estados Partes que tenham tipificado o delito de
enriquecimento ilicito, este sera considerado um ato de corrupgéo para os propésitos desta
Convencéao. O Estado Parte que nado tenha tipificado o enriquecimento ilicito prestara a
assisténcia e cooperac¢do previstas nesta Convencao relativamente a este delito, na medida em
que o permitirem as suas leis” (BRASIL, 2002, grifo nosso).

Em 29 de setembro de 2003, os Estados participantes da Convencao das Na¢cGes Unidas contra
o Crime Organizado Internacional firmaram acordo no qual se comprometeram a combater a
corrupcao administrativa. Este acordo, sancionado pelo Decreto n° 5015/ 2004, trata da
criminalizacdo e do combate & corrupgao nos artigos 8 e 9, ipsis litteris:

“Artigo 8

1. Cada Estado Parte adotard as medidas legislativas e outras que sejam necessérias para
caracterizar como infragBes penais 0s seguintes atos, quando intencionalmente cometidos:

a) Prometer, oferecer ou conceder a um agente publico, direta ou indiretamente, um beneficio
indevido, em seu proveito préprio ou de outra pessoa ou entidade, a fim de praticar ou se abster
de praticar um ato no desempenho das suas fun¢des oficiais;

b) Por um agente publico, pedir ou aceitar, direta ou indiretamente, um beneficio indevido, para si
ou para outra pessoa ou entidade, a fim de praticar ou se abster de praticar um ato no
desempenho das suas fun¢des oficiais.

2. Cada Estado Parte considerara a possibilidade de adotar as medidas legislativas ou outras que
sejam necessarias para conferir o carater de infracdo penal aos atos enunciados no paragrafo 1
do presente Artigo que envolvam um agente publico estrangeiro ou um funcionario internacional.
Do mesmo modo, cada Estado Parte considerard a possibilidade de conferir o carater de infracéo
penal a outras formas de corrupcgéo.

3. Cada Estado Parte adotara igualmente as medidas necessérias para conferir o carater de
infrac@o penal & cumplicidade na pratica de uma infragdo enunciada no presente Artigo.

4. Para efeitos do paragrafo 1 do presente Artigo e do Artigo 9, a expresséo "agente publico”
designa, além do funcionario publico, qualquer pessoa que preste um servico publico, tal como a
expressao é definida no direito interno e aplicada no direito penal do Estado Parte onde a pessoa
em guestao exerce as suas funcdes.

Artigo 9
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1. Para além das medidas enunciadas no Artigo 8 da presente Convengéo, cada Estado Parte, na
medida em que seja procedente e conforme ao seu ordenamento juridico, adotara medidas
eficazes de ordem legislativa, administrativa ou outra para promover a integridade e prevenir,
detectar e punir a corrupgdo dos agentes publicos.

2. Cada Estado Parte tomara medidas no sentido de se assegurar de que as suas autoridades
atuam eficazmente em matéria de prevencao, detecgéo e repressdo da corrupgao de agentes
publicos, inclusivamente conferindo a essas autoridades independéncia suficiente para impedir
qualquer influéncia indevida sobre a sua atuacao (BRASIL, 2004, grifo nosso).

O caput do artigo 9°, da lei 8429/92, seguindo tendéncia mundial de combate a corrupcéo, dispbe
que:

“Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito auferir
gualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razéo do exercicio de cargo, mandato, funcao,
emprego ou atividade [...]". (BRASIL, 1992, grifo nosso).

Para configurar ato de improbidade administrativa, a vantagem obtida pelo agente deve ter
origem ilicita, decorrente de seu vinculo com a Administra¢éo, como salienta Fazzio Jr. (2008, p.
90):

“Nada desaconselha que um agente publico colecione acréscimos patrimoniais e tenha lucros em
seus negacios particulares, desde que provenientes de negécios e fontes licitas. O exercicio da
funcdo publica ndo o remete ao estoicismo privado e ao empobrecimento. A vantagem patrimonial
gue obtiver (por exemplo, aplicando seu patrimdnio pessoal em titulos exitosos) pode, até
mesmo, ser concomitante com o exercicio profissional sob vinculo administrativo. O agente
publico nado esta inibido de ser um investidor bem-sucedido ou um produtivo gerente de seu
patrimdnio particular. O que se Ihe veda é beneficiar-se de vantagem patrimonial imerecida,
colhida a partir de conduta improba, praticada durante ocupacéo de posi¢cdo administrativa ou em
razéo dela”.

Para Martins Jr. (2010):

“[...] caracteriza o enriquecimento ilicito qualquer agdo ou omissao no exercicio de fungéo publica
para angariar vantagem econémica, ou a potencialidade de satisfagéo de interesse privado, como
também o simples fato do agente publico ostentar patrimdnio incompativel com a evolucao de seu
patrimdnio ou renda, sendo exigivel, em ambos os casos, que a vantagem econdmica indevida
seja obtida (para o agente publico ou terceiro beneficiario, por ele préprio ou por interposta
pessoa) em razdo de seu vinculo com a Administracdo Publica, independentemente da causacao
de dano patrimonial a esta, porque o relevo significativo da represséo do enriquecimento ilicito
tem em si considerada preponderéancia do valor moral da administracao publica, sendo
direcionado ao desvio ético do agente publico.”

As espécies de enriquecimento ilicito previstas nos doze incisos do artigo 9° séo:

“Art. 9° [...]

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem maovel ou imdvel, ou qualquer outra vantagem
econdmica, direta ou indireta, a titulo de comisséo, percentagem, gratificacdo ou presente de
guem tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por acao ou
omissédo decorrente das atribuicdes do agente publico;

Il - perceber vantagem econbmica, direta ou indireta, para facilitar a aquisicdo, permuta ou
locacdo de bem movel ou imovel, ou a contratacao de servigos pelas entidades referidas no art.
1° por preco superior ao valor de mercado;
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Il - perceber vantagem econdémica, direta ou indireta, para facilitar a alienagéo, permuta ou
locacao de bem publico ou o fornecimento de servigo por ente estatal por preco inferior ao valor
de mercado;

IV - utilizar, em obra ou servico particular, veiculos, maquinas, equipamentos ou material de
gualquer natureza, de propriedade ou a disposi¢éo de qualquer das entidades mencionadas no
art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidores publicos, empregados ou terceiros
contratados por essas entidades;

V - receber vantagem econémica de qualquer natureza, direta ou indireta, para tolerar a
exploracdo ou a pratica de jogos de azar, de lenocinio, de narcotréfico, de contrabando, de usura
ou de qualquer outra atividade ilicita, ou aceitar promessa de tal vantagem;

VI - receber vantagem econémica de qualquer natureza, direta ou indireta, para fazer declaracéo
falsa sobre medicao ou avaliagdo em obras publicas ou qualquer outro servigo, ou sobre
guantidade, peso, medida, qualidade ou caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos a
gualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

VII - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungéo publica,
bens de qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a evolucéo do patriménio ou a renda
do agente publico;

VIII - aceitar emprego, comisséo ou exercer atividade de consultoria ou assessoramento para
pessoa fisica ou juridica que tenha interesse suscetivel de ser atingido ou amparado por a¢éo ou
omissédo decorrente das atribuicdes do agente publico, durante a atividade;

IX - perceber vantagem econdmica para intermediar a liberacdo ou aplicacdo de verba publica de
qualquer natureza;

X - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indiretamente, para omitir ato de
oficio, providéncia ou declaracéo a que esteja obrigado;

XI - incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas, verbas ou valores integrantes
do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

XIl - usar, em proveito proprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial
das entidades mencionadas no art. 1° desta lei.” (BRASIL, 1992, grifo nosso)

As condutas acima descritas tém como verbos “nucleares”: receber, perceber, utilizar, aceitar,
incorporar e usar. Vale ressaltar, portanto, que, para a configuracdo de quaisquer das
modalidades acima descritas, a existéncia de dolo é imprescindivel, bem como a relevancia da
repercussao na esfera juridica.

Neste sentido é o entendimento de Pazzaglini Filho (1999, p. 63):

“[...] nenhuma das modalidades (deste artigo 9°) admite a forma culposa; todas s&o dolosas. E
gue todas as espécies de atuagao suscetiveis de gerar enriguecimento ilicito pressupdem a
consciéncia da antijuridicidade do resultado pretendido. Nenhum agente desconhece a proibicdo
de se enriquecer as expensas do exercicio da atividade publica ou de permitir que, por ilegalidade
de sua conduta, outro o faca. N&o h4, pois, enriquecimento ilicito imprudente ou negligente. De
culpa é que nao se trata”.

A vantagem patrimonial obtida pode ser dividida em duas espécies: vantagem direta e vantagem
indireta.

A vantagem direta é obtida por meio da atuacao efetiva do agente improbo, pois o resultado de
sua conduta estéd imediatamente ligado ao resultado pretendido (FAZZIO Jr., 2008). Sao espécies
de enriquecimento ilicito direto as condutas descritas nos incisos 1V, VII, Xl e XII.

Ao obter vantagem de forma indireta, o agente, por sua vez, simplesmente consente com a
pratica do ato improbo, com a promessa de ser recompensado atual ou futuramente. S&o
espécies de enriquecimento indireto as condutas descritas nos artigos I, Il, V, VI, VIII, IX e X.
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De acordo com o entendimento de Gomes (apud SAMPAIO, 2002, p. 267), existem trés teorias
para condenar o enriquecimento ilicito:

“[...] a primeira encara a questéo sob o enfoque da moral e afirma que o enriqguecimento sem
causa choca-se com os principios éticos que informam a sociedade; a segunda considera a
conduta do agente que se enriquece ilicitamente como transgressora dos principios gerais de
Direito; e, finalmente, a terceira enxerga um ferimento a equidade e a justica”.

No entanto, ndo ha que se confundir o enriquecimento ilicito da Lei de Improbidade com o
enriquecimento sem causa previsto no Cédigo Civil Brasileiro, pois, segundo Martins Jr. (2010):

“O enriguecimento ilicito distingue-se do enriguecimento sem causa, porque aquele é repugnado
pelo direito por ter uma causa ilicita. A censura legal é enderecada aquele que se aproveita de
uma funcéo publica para angariar vantagem econdmica a que nao faz jus, por qualquer artificio
gue venha a empregar.”

No direito privado, para a configuracéo do enriquecimento ilicito, € necessario que haja um
empobrecimento do sujeito passivo enquanto que, para configurar ato de improbidade
administrativa este requisito é irrelevante.

No caso presente, analisadas as premissas acima, constato que o ndo repasse de valores
ndo se enquadra nesta espécie. Entendo que ndo houve prova de enriquecimento ilicito
por parte de nenhuma das rés.

11.11.4.1.2. Da Les&o ao Eréario.

Os atos de improbidade que causam prejuizos ao erario estdo consagrados no artigo 10 da Lei n°
8.429/92, e relacionam-se a acao ou omissao, dolosa ou culposa, que acarreta perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo de bens ou haveres da administragédo
publica.

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa leséo ao erario qualquer a¢éo ou
omisséo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento
ou dilapidacéo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

| — facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporacdo ao patriménio particular, de
pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial
das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem a
observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

Il - doar & pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado, ainda que de fins
educativos ou assisténcias, bens, rendas, verbas ou valores do patrimonio de qualquer das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem observancia das formalidades legais e
regulamentares aplicaveis a espécie;

IV - permitir ou facilitar a alienagdo, permuta ou locacdo de bem integrante do patriménio de
gualquer das entidades referidas no art. 1° desta lei, ou ainda a prestacdo de servi¢o por parte
delas, por preco inferior ao de mercado;
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V - permitir ou facilitar a aquisi¢édo, permuta ou locacdo de bem ou servico por prego superior ao
de mercado;

VI - realizar operacéo financeira sem observancia das normas legais e regulamentares ou aceitar
garantia insuficiente ou inidénea;

VII - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das formalidades legais ou
regulamentares apliciveis a espécie;

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo seletivo para celebracéo de
parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los indevidamente;

IX - ordenar ou permitir a realizacdo de despesas néo autorizadas em lei ou regulamento;

X - agir negligentemente na arrecadacgéo de tributo ou renda, bem como no que diz respeito a
conservacao do patrimdnio publico;

Xl - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer
forma para a sua aplicacao irregular;

XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca ilicitamente;

Xl - permitir que se utilize, em obra ou servigo particular, veiculos, maquinas, equipamentos ou
material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposicao de qualquer das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidor publico, empregados ou
terceiros contratados por essas entidades.

XIV — celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto a prestacdo de servicos
publicos por meio da gestao associada sem observar as formalidades previstas na lei;
(Incluido pela Lein°® 11.107, de 2005)

XV — celebrar contrato de rateio de consorcio publico sem suficiente e prévia dotacéo
orcamentaria, ou sem observar as formalidades previstas na lei. (Incluido pela Lein°® 11.107,
de 2005)

XVI - facilitar ou concorrer, por qualquer forma, para a incorporacéo, ao patrimoénio particular de
pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores publicos transferidos pela
administracao publica a entidades privadas mediante celebragéo de parcerias, sem a observancia
das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie; (Incluido pela Lei n°®
13.019, de 2014) (Vigéncia)

XVII - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas, verbas
ou valores publicos transferidos pela administracéo publica a entidade privada mediante
celebracdo de parcerias, sem a observancia das formalidades legais ou regulamentares
aplicaveis a espécie; (Incluido pela Lei n® 13.019, de 2014) (Vigéncia)

VIII - celebrar parcerias da administracéo publica com entidades privadas sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie; (Incluido pela Lei n° 13.019,
de 2014) (Vigéncia)

XIX - agir negligentemente na celebracéo, fiscalizacdo e analise das prestacdes de contas de
parcerias firmadas pela administracdo publica com entidades privadas; (Incluido pela Lei n®
13.019, de 2014) (Vigéncia)
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XX - liberar recursos de parcerias firmadas pela administracdo publica com entidades privadas
sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua
aplicacéo irregular. (Incluido pela Lei n® 13.019, de 2014)  (Vigéncia)

XXI - liberar recursos de parcerias firmadas pela administracdo publica com entidades privadas
sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua
aplicacao irregular. (Incluido pela Lei n® 13.019, de 2014)  (Vigéncia)

N&do existem nos presentes autos prova de que houve leséo ao erario enquadravel em
qualquer dos incisos acima.

11.4.1.3. Da violacdo a Principios da administracéo publica

Constitui ato de improbidade administrativa a conduta, comissiva ou omissiva, que contraria 0s
principios da Administrac@o Publica, em desconformidade com os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicdes, na forma do art. 11 da Lei 8.429/1992,
alterado pelas Leis 13.019/2014, 13.146/2015 e 13.650/2018, que dispde:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracao publica qualquer acdo ou omissao que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na
regra de competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

Il - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das atribuicdes e que deva
permanecer em segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;
V - frustrar a licitude de concurso publico;
VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da respectiva divulgagéo
oficial, teor de medida politica ou econdbmica capaz de afetar o preco de mercadoria, bem ou
servigo.

VIII - descumprir as normas relativas a celebracéo, fiscalizacdo e aprovacao de contas de
parcerias firmadas pela administracdo publica com entidades privadas. (Vide Medida Proviséria
n° 2.088-35, de 2000) (Redacéo dada pela Lei n° 13.019, de 2014) (Vigéncia)

IX - deixar de cumprir a exigéncia de requisitos de acessibilidade previstos na legislacao.
(Incluido pela Lei n° 13.146, de 2015) (Vigéncia)

X - transferir recurso a entidade privada, em razao da prestacao de servicos na area de salde
sem a prévia celebracdo de contrato, convénio ou instrumento congénere, nos termos do
paragrafo Unico do art. 24 da Lei n° 8.080, de 19 de setembro de 1990. (Incluido pela Lei
n° 13.650, de 2018)
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Ressalte-se que restara configurada a improbidade administrativa na hip6tese de violag&o a todo
e qualquer principio, expresso ou implicito, aplicavel a Administracdo Publica.

O caso dos presentes autos amolda-se a hipétese do artigo 11, incisos | e Il, da Lei
8.429/92, eis que as rés ndao comprovaram que os valores descontados das contas de seus
servidores foram devidamente repassados ao BANPARA, em cumprimento ao contrato de
opecionalizacdo de empréstimos consignados.

Ambas, dolosamente, praticaram omissao visando fim proibido em lei, especialmente ao
praticar o ato ilicito decorrente de descumprimento contratual, e ainda, a provavel infracéo
penal de apropriacéo indébita. Ademais, com as respectivas omissdes, MARINETE COSTA
MACHADO e JARDIANE VIANA PINTO deixaram de praticar, indevidamente, ato de oficio,
gual seja, o repasse dos valores descontados.

1.1.3.1.2. DAS SANCOES APLICAVEIS

O elenco das sanc8es esta previsto no art. 12, | a lll, da Lei n°® 8.429/1992. Cada inciso contém
relagcdo propria para uma determinada espécie de improbidade, de modo gue o inciso | relaciona
as sancdes aplicaveis no caso de enriquecimento ilicito; o inciso I, as que incidem quando se
trata de atos que provoquem danos ao erario; e o inciso lll, as que se aplicam no caso de
vulneracao a principios administrativos.

As modalidades séo praticamente as mesmas para cada um dos tipos de improbidade, variando,
porém, algumas em funcéo de tempo ou de valores.

S&o elas:

(1°) perda de bens e valores acrescidos ilicitamente ao patriménio;
(2°) ressarcimento integral do dano;

(3°) perda da funcao publica;

(4°) suspensao dos direitos politicos;

(5°) pagamento de multa civil;

(6°) proibicédo de contratar com o Poder Publico;

(7°) proibicéo de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios

A aplicacdo das sancdes pressupde, como adiantamos, a observancia do principio da
proporcionalidade, exigindo-se correlagdo entre a natureza da conduta de improbidade e a
penalidade a ser imposta ao autor.

A aplicacado do principio é relevantissima no caso de improbidade em virtude de a lei apresentar
tipos abertos, dando margem a interpretacdes abusivas.

Desse modo, condutas de menor gravidade ndo séo suscetiveis de san¢Bes mais severas do que
exige a natureza da conduta. O oposto também viola o principio: se a conduta se enquadrou no
tipo da lei, é de considerar-se a préatica do ato de improbidade. Apesar disso, deve considerar-se
gue o elemento objetivo da conduta se revela acessério, exigindo-se sempre a presenca do
elemento subjetivo.

O art. 12, paragrafo Unico, da Lei n°® 8.429/1992, pretende indicar os elementos valorativos para a
imposicdo da penalidade: deve o juiz considerar a extensdo do dano causado e o proveito
patrimonial obtido pelo agente.

A lei aqui disse menos do que queria, porque, a ser assim, ndo se poderiam aplicar san¢des nas
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hipoteses do art. 11, que pune apenas a violagado de principios.

Se é certo que tais elementos devem ser valorados, sempre existirdo outros que poderéo servir
como parametros para a dosimetria da san¢éo, como a intensidade do dolo, a reincidéncia, a
natureza da participacdo dos agentes, as circunstancias do fato etc. E licito, pois, ao juiz socorrer-
se dos elementos de valoracdo previstos no art. 59, do Cédigo Penal, inteiramente adequados a
fixacdo das sanc¢Oes de improbidade.

E de considerar-se, ainda, o principio da adequac&o punitiva. Segundo este, a san¢io s6
comporta aplicabilidade se houver adequac¢édo com a natureza do autor do fato. Assim, a sancao
de perda de funcéo publica sé incide sobre agentes publicos, mas nunca sobre terceiros. O
ressarcimento do dano e a perda de bens s6 comportam aplicacéo se tiver ocorrido dano ou
incorporacao de bens publicos ao patriménio privado. A sancdo de multa civil de até 100 vezes o
valor da remuneracéo percebida pelo agente sé pode ser aplicada se 0 agente tiver remuneracao;
como se sabe, alguns agentes colaboradores honorificos ndo percebem remuneragéo, sendo,
pois, insuscetiveis de receber tal penalidade.

Portanto, no que tange o ato de improbidade que violou principios da administracdo
publica, consistente na auséncia de repasse de valores descontados dos servidores, a
titulo de empréstimos consignados, sdo aplicaveis as seguintes sanc¢des: perda da funcao
publica, suspenséo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de
até 100 vezes o valor do dano e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de trés anos:

“lll - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da fungao publica,
suspensao dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes
o valor da remuneracao percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de trés anos.”

Deixo de fixar as penas de ressarcimento integral do dano e perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimoénio, eis que néo existe prova de que houve dilapidacéo
de patriménio publico ou que tais valores passaram a esfera particular da condenada.

Fixo a pena da seguinte forma:

A) Deixo de condenar MARINETE COSTA MACHADO e JARDIANE VIANA PINTO nas penas
de ressarcimento ao erario e perda de bens e valores, eis que, conforme fundamentacéo, ndo
existe prova de dilapidacao dos valores ou enriquecimento ilicito ou de incorporacéo de verbas
publicas ao patriménio da ré.

B) Deixo de condenar MARINETE COSTA MACHADO a perda da fungéo publica, eis que ndo
existe noticia de que ainda exerca cargo publico;

C) CONDENO JARDIANE VIANA PINTO a pena de PERDA DA FUNCAO PUBLICA,
consoante artigo 12, inciso lll, da Lei de Improbidade Administrativa.

D) Suspendo os direitos politicos de MARINETE COSTA MACHADO e JARDIANE VIANA
PINTO pelo prazo de trés anos;

Ficam também as requeridas MARINETE COSTA MACHADO e JARDIANE VIANA PINTO
proibidas de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
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crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario, pelo prazo de trés anos.

Il - DISPOSITIVO

Ante o exposto, com base nas provas produzidas nos presente processo, explanadas na
fundamentagéo, com fulcro no artigo 487, inciso I, do CPC:

a) JULGO PROCEDENTE O PEDIDO DE CONDENACAO POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA e CONDENO MARINETE COSTA MACHADO e JARDIANE VIANA PINTO
pela pratica do ato de improbidade administrativa, previsto no art. 11, caput, e incisos | e Il, da Lei
n. 8.429/92 (ndo prestacdo de contas), pelo que aplico as sang¢des do art. 12, inciso Ill, da mesma
lei:

i. CONDENO JARDIANE VIANA PINTO &
PERDA DA FUNCAO PUBLICA EXERCIDA.

ii. CONDENO JARDIANE VIANA PINTO ao
pagamento de multa civil no importe de 10 vezes a sua remuneracao de prefeita.

iil. CONDENO MARINETE COSTA MACHADO
ao pagamento de multa civil no importe de 10 vezes a remuneracao que recebia a época,
enquanto ex-prefeita Municipal.

iv. Suspendo os direitos politicos de
MARINETE COSTA MACHADO e JARDIANE VIANA PINTO, pelo prazo de trés anos;

v.  Ficam também proibidas MARINETE
COSTA MACHADO e JARDIANE VIANA PINTO de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio
de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Vi. Deixo de condenar em reparagdo dos danos

e em perda de bens eis que ndo existe prova de que os valores foram incorporados ao patrimonio
particular da requerida.

Condeno em custas processuais as requeridas MARINETE COSTA MACHADO e JARDIANE
VIANA PINTO, conforme precedente do STJ (REsp n. 845339), segundo o qual, vencida a parte
ré, aplica-se in totum o art. 85 do CPC, na medida em que, a mingua de regra especial, emprega-
se a lei geral, in casu, o Cédigo de Processo Civil.

Apds, o transito em julgado, comunique-se ao Tribunal Regional Eleitoral do Par& acerca desta
deciséo, para fins de suspenséao dos direitos politicos.

Lance-se no cadastro do CNJ a presente decisao.
Publique-se, registre-se e intimem-se.
Cumpra-se.

Faro, 21 de julho de 2020.
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FLAVIO OLIVEIRA LAUANDE
) ) Juiz de Direito
SE NECESSARIO, COPIA DESTA DECISAO SERVIRA COMO MANDADO, conforme autorizado
pelo PROVIMENTO CJ/CI 003/2009, devendo o Diretor observar o disposto nos artigos 3° e 4°.
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